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Prefazione

Se si chiede agli studenti presenti a un corso sulla teoria delle cate-
gorie di descrivere cio che sta loro intorno e si trascrivono le risposte
alla lavagna I’'una dopo I’altra, vengono fuori nomi come cattedra,
sedie, lavagna, computer, studenti, prof. Ma se si precisa che non
devono solo nominare le cose, bensi descriverle, allora la lavagna &
bianca e rettangolare, la cattedra e il prof stanno di fronte a loro, le
sedie sono scomode, il proiettore non funziona come dovrebbe, la
stanza & luminosa e piena di persone. E se si chiede di dire cosa sta ac-
cadendo, la risposta piu immediata é: una lezione universitaria. Ma
che cos’¢ una lezione universitaria? Una cosa? Che tipo di cosa? Non
¢ una qualita come il bianco, né un oggetto come il computer. Se poi
si prova a dare ordine alle risposte trascritte alla lavagna, risulta che
esse si possono classificare in oggetti singoli, qualita, quantita, rela-
zioni, azioni, luoghi. Insomma, ne emerge un elenco corrispondente
in parte alla lista delle categorie fornita da Aristotele.

Anni prima, a quegli stessi studenti, quando erano scolari che fre-
quentavano la scuola primaria, € stato insegnato — e lo si fa tuttora —
a distinguere fra oggetti concreti e oggetti astratti, qualita e quantita,
spazio e tempo, azione e stato, verbi attivi e verbi passivi. Si insegna
in questo modo a distinguere le cose che si danno nel mondo, a non
fare confusione, a organizzarle per concetti generali. Di nuovo ritro-
viamo nomi che compaiono nella lista aristotelica delle categorie.
Spesso, tali concetti vengono presentati per coppie, e anche i primi
pensatori greci hanno dato molta rilevanza alle coppie filosofiche,
segno che le opposizioni — a questo deve aver pensato chi ha incluso
quello che attualmente & il decimo capitolo delle Categorie in questo
trattato — sono forme del pensiero categoriale, ci servono per appren-
dere il mondo, per organizzare le nostre conoscenze, per distinguere.
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Le domande filosofiche implicite in questi processi molto comuni
sono, in realta, fra le piu rilevanti e classiche della storia della filosofia.
Esse sono di carattere ontologico (che cosa ¢’¢ nel mondo?), epistemo-
logico (come lo conosciamo?) e logico (come lo esprimiamo?). I nomi
dati alle cose, ma anche i discorsi che costruiamo su di esse, sono il ri-
sultato dell’interazione fra mente e mondo, della nostra comprensione
di cosa c’¢. Una proposizione vera ¢ il segno di un accordo fra la mente
che ’ha formulata e il mondo. Possiamo dire che sappiamo cos’é una
cosa quando ne possediamo con contezza il nome. I bambini conosco-
no quell’oggetto che chiamiamo “smartphone”, ne ricordano il nome,
perché sanno che cos’e e a cosa serve. Se non lo sapessero, non ne ri-
corderebbero il nome, il quale &€ dunque segno dell’accordo fra pensie-
ro e mondo. A questo livello, i nomi non sono vuoti, ma designano un
oggetto attraverso un contenuto. Le categorie sono allora meri nomi,
contenuti mentali o oggetti del mondo? Cosi formulata, la domanda &
mal posta e andrebbe riscritta, ma ha il vantaggio, in un’aula univer-
sitaria molto affollata, di essere breve e immediata, di porre subito la
questione: a che livello si situano le categorie? linguistico, semantico
o ontologico? La risposta implica che si chiarisca che cos’¢ una cate-
goria, ossia che cosa significa la parola “categoria”, per poi indagare
’atto del categorizzare e, quindi, spiegare a cosa servono le categorie.
Proprio di questo si occupa il saggio che qui viene presentato in tradu-
zione italiana, il quale si inserisce in un dibattito e al tempo stesso apre
un dibattito. Si potra — come ¢ naturale — discordare sulle risposte, ma
ci si sara in ogni caso confrontati con questioni filosofiche rilevanti.
Non ¢ un testo di Aristotele, ma un testo che aiuta a capire Aristotele,
pil precisamente, aiuta a capire una sua dottrina fondamentale, di cui
ancora oggi tanto si discute.

Italo Cubeddu e io abbiamo iniziato nel 2013 a lavorare insieme
alla traduzione del saggio di Otto Apelt, La dottrina delle categorie
di Aristotele. A Ttalo si devono le soluzioni piu felici nel rendere in
buon italiano passi ardui in tedesco; senza il suo apporto, questo
libro non avrebbe visto la luce. Ma la vede troppo tardi, dopo che
lui ci ha lasciati. Avrei continuato volentieri a rifinire il testo insieme
a Italo. Quelle lunghe telefonate a parlare del sillogismo e dell’indu-
zione in Aristotele, della corretta traduzione di un termine o di una
frase, sono finite.
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Non sarei riuscito a portare a termine il lavoro, non nella forma
attuale, se non fossi stato coadiuvato da alcuni amici e giovani colla-
boratori. Matteo Gargani e Valerio Marconi hanno letto e discusso
con me sia il testo dell’introduzione sia la traduzione del saggio di
Otto Apelt. Valentina Basili ha compilato I’Indice dei luoghi citati
che compare in fondo al presente volume; a lei e a Lorenzo Bucce-
roni devo utili suggerimenti sull’interpretazione di alcuni termini e
passi dal greco. Claudia Pandolfi, come gia altre volte, mi & stata
d’aiuto nella fase finale di revisione del testo. Isabel con pazienza,
ma a volte anche spazientita, ¢ stata generosa di consigli riguardo
alla corretta traduzione di brani e termini dal tedesco. Grazie a tutti
per la collaborazione e per aver contribuito a ridurre difetti ed errori
inevitabilmente presenti nel testo, dei quali — come vuole la formula
di rito — sono io "unico responsabile.

Montecalvo in Foglia, novembre 2019

Venanzio Raspa
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Aristotele, An. pr. 132, 47a 8-9

1. Introduzione

Le categorie di Aristotele, come quelle di Kant, si sono trovate sotto
una singolare cattiva stella. E vero che & stato proprio Kant a formu-
lare il piu aspro rifiuto della scoperta del suo predecessore (Kritik der
reinen Vernunft | Critica della ragion pural, § 10; Prolegomena zu einer
jeden kiinftigen Metaphysik [Prolegomeni ad ogni futura metafisical,
§ 39)%, ma & sembrato che il destino abbia voluto vendicare proprio
su di lui questa ingiustizia. Le categorie kantiane, apprezzate all’inizio
da molti e considerate da alcuni come una bacchetta magica con la
quale si poteva sottoporre ogni cosa al dominio della mente umana,
col tempo hanno perso sempre piu il loro autorevole prestigio e oggi
vengono intese e apprezzate ancora solo da pochi nel loro vero signi-
ficato, mentre altri le considerano persino, con una certa sufficienza
compassionevole, solo come antiquariato filosofico.

Ma mentre il conflitto delle opinioni nei confronti delle catego-
rie kantiane si estende solo al valore e all’ambito della loro validita,

T [«Bisogna infatti che ogni cosa vera sia totalmente coerente con sé stessa».]

* [Immanuel Kant, Critica della ragion pura, trad. di Giovanni Gentile e Giuseppe
Lombardo-Radice, Laterza, Bari 1909-1910; riveduta da Vittorio Mathieu, 19597; con
una Introduzione di V. Mathieu, Laterza, Roma-Bari 1977, 2005, pp. 94 sgg.; Id., Pro-
legomeni ad ogni futura metafisica che vorra presentarsi come scienza, trad. di Pantaleo
Carabellese, Laterza, Bari 1925; edizione riveduta da Rosario Assunto, 1967; con una
nuova introduzione di R. Assunto, Laterza, Roma-Bari 19799, pp. 85 sgg.]

[103]
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non alla loro origine, sulla quale Kant non ha lasciato nessun dub-
bio, riguardo alle categorie aristoteliche & diventato oggetto delle piu
svariate polemiche non soltanto il loro significato, ma anche la loro
origine.

Sono le categorie di Aristotele i concetti fondamentali sui quali
si fondano la possibilita dell’esperienza in generale e le regole del-
la sua interna connessione e unita? Era questo che Kant intendeva
per categoria e che, stando a uno scusabile pregiudizio, considerava
anche come il vero intento della dottrina aristotelica delle categorie.
Che le categorie aristoteliche non lo siano e non dovessero esserlo
€ emerso in seguito con una certezza sempre maggiore. Uno studio
approfondito e una crescente | comprensione degli scritti aristotelici
hanno condotto alla conclusione che, in questa dottrina, si trattava
non dei sommi concetti che costituiscono le regole per la conoscenza
della natura, bensi di una classificazione dei concetti in generale. Sul
significato e sull’origine di questa classificazione le opinioni si sono
pero molto diversificate.

Fra i moderni, Trendelenburg ¢ stato il primo ad avvicinarsi a
questo problema e a ridare impulso alla sua trattazione in generale.
Nella sua Geschichte der Kategorienlehre [Storia della dottrina delle
categorie]3, eccellente per la vasta e penetrante erudizione, egli ha
dedicato a questo oggetto un’approfondita ricerca, e solo con essa
ha preparato il terreno per la comprensione e ’apprezzamento del-
la dottrina aristotelica. Dato pero che il valore del suo lavoro era
dovuto unicamente alla scelta del tema dell’origine delle categorie,
I’opera non poteva pretendere di ottenere un’attenzione duratura.
Infatti, questa opinione, secondo la quale per formare la lista delle
categorie sono state di guida innanzi tutto considerazioni linguistico-
grammaticali, in un modo tale che nel loro insieme dovessero ritro-
varsi tutte le classi delle parti del discorso, a un piu attento esame
si dimostro presto insostenibile. Ma nel complesso questa ipotesi

3 [Friedrich Adolf Trendelenburg, Geschichte der Kategorienlehre. Zwei Abhandlun-
gen. I: Aristoteles Kategorienlebre; 11: Die Kategorienlehre in der Geschichte der Philoso-
phie, in Historische Beitrdge zur Philosophie, Erster Band, Bethge, Berlin 1846; trad. it.:
La dottrina delle categorie in Aristotele, a cura di Giovanni Reale, trad. e saggio integra-
tivo di Vincenzo Cicero, Vita e Pensiero, Milano 1994; La dottrina delle categorie nella
storia della filosofia. Profilo e valutazione critica, a cura di Renato Pettoello, Polimetrica,
Monza 2004.]
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si spinge troppo poco piu in la di quanto sarebbe stata capace per
rendere conto delle sostanziose argomentazioni sulla posizione e sul
significato che spettano essenzialmente alle singole categorie in tutto
il sistema aristotelico.

Questo lo ha visto subito il suo principale avversario, Bonitz#, il
cul saggio, eccellente per la trasparenza dell’esposizione e la padro-
nanza della materia, che € propria di tutti i lavori di questo eminente
studioso, mi sembra tuttavia che abbia mancato il punto principale.
Se nel seguito dovro piu volte confutare proprio lui, € ovvio che con
cid non deve essere minimamente compromesso il valore del suo la-
voro. Il motivo sta piuttosto nel fatto che i suoi errori — nella misura
in cui mi sembrano tali — sono la guida migliore verso la verita. Inol-
tre, Bonitz ha portato tutto alla pit rigorosa e precisa | espressione,
un pregio adatto in modo particolare a sfidare I’avversario: il suo
scopo ¢ chiaro e definito. Bonitz non soltanto respinge — e a ragione
— Porigine grammaticale delle categorie, ma nega anche nella manie-
ra piu decisa la loro derivazione dal giudizio e la loro relazione con
quest’ultimo. Esse non possono essere spiegate come tipi di predi-
cazione nel giudizio, ma designano solo i diversi significati in cui i
concetti o, pit precisamente, il concetto dell’ente viene espresso. Che
con cio Bonitz non abbia colto il vero senso della dottrina aristotelica
lo mostrera — come speriamo — la ricerca che segue.

Le informazioni esplicite lasciateci da Aristotele sullo sviluppo
della sua scoperta sono tanto poche quanto quelle di uno dei suoi
numerosi commentatori. Ma del suo valore e della sua verita egli era
fermamente convinto, stando alle sue inequivocabili dichiarazioni.
Che cosa gli ha dato allora la garanzia della completezza e della giu-
stezza delle sue categorie? Possiamo dire in generale che, se questa
convinzione non era vuota, allora si deve poter provare la ragione del-
la sua legittimita, indipendentemente dal fatto che sia proprio quella
sulla quale lo stesso Aristotele ha fondato la fiducia incondizionata

4 H. Bonitz, Uber die Kategorien des Aristoteles, «Sitzungsberichte der Kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften», 1853 [trad. it.: Sulle categorie di Aristotele, a cura di
Giovanni Reale, trad. di Vincenzo Cicero, Vita e Pensiero, Milano 1995]. Accanto al suo
si devono fare ancora principalmente il nome di F. Brentano, Von der mannigfachen Be-
deutung des Seienden nach Aristoteles, Freiburg 1862 [trad. it.: Sui molteplici significati
dell’essere secondo Aristotele, a cura di Giovanni Reale, trad. di Stefano Tognoli, Vita e
Pensiero, Milano 1995]; e di W. Schuppe, Die Aristotelischen Kategorien, Berlin 1871. Cfr.
anche W. Luthe, Beitrdge zur Logik, 2. Teil, Berlin 1877.

[ros]
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nella sua scoperta. Infatti, che disponesse di una qualche garanzia lo
si puo supporre fin dal principio in un ricercatore che univa la piu
grande prudenza alla maggiore forza e sicurezza del pensiero. Forse
riusciamo anche a procurarci informazioni su queste garanzie. Ma
non deve essere questo il nostro unico scopo o anche soltanto il nostro
scopo piu immediato. Se alla dottrina aristotelica spetta un qualche
duraturo significato filosofico, ossia pit che meramente storico, allora
essa deve in qualche modo poter essere spiegata e legittimata anche
a partire dalla natura e dallo stato della nostra conoscenza. E non
crediamo di metterci dalla parte del torto, se abbiamo il coraggio di
chiamare in causa le conquiste della piu recente filosofia per valutare
le concezioni aristoteliche. Una cosa € giudicare un autore antico par-
tendo da nuovi punti di vista, un’altra & attribuirgli qualcosa di nuo-
vo e di estraneo. Rifiutare fin dal principio una valutazione filosofica
dell’intera questione, come fa Bonitz a p. 355, significa in sostanza |
rinunciare a un suo vero apprezzamento. Davvero la filosofia, nel cor-
so dei millenni, non ha conseguito risultati sicuri? Si deve veramente
giudicare Aristotele solo a partire da Aristotele e non & possibile farlo
diversamente senza diventare ingiusti? Questa per noi moderni sa-
rebbe quasi una dichiarazione di bancarotta. Ma come, se in questo
modo non soltanto si comprendesse meglio Aristotele, ma anche lo si
giustificasse? E come, se ad esempio proprio Kant ci venisse in soccor-
s0, € se, attraverso il controllo reciproco dell’antico mediante il nuovo
e del nuovo mediante I’antico, le concezioni di entrambi trovassero la
loro conferma? Vale la pena tentarlo!

A questo pero ci apriamo innanzi tutto una strada interrogando
precisamente lo stesso Aristotele sull’intento che egli ha avuto con la
sua suddivisione categoriale. Qui naturalmente solo lui ha la paro-
la, qui cioé ci guardiamo nella maniera piu rigorosa dall’interferire
con recenti concezioni, concedendo piuttosto ad Aristotele di essere
il commentatore di sé stesso. Come ho gia detto, cercheremmo inu-
tilmente negli scritti di Aristotele specifiche ed esplicite informazioni
sull’origine e I’intento di questa dottrina. Tuttavia, egli non ci lascia
completamente soli con accenni alla via che ha seguito per arrivare
alla sua esposizione. Soprattutto, menziona almeno il campo che ri-
tiene di avere completamente suddiviso con le sue categorie. E possi-

5 [Cfr. trad. it. cit., p. 97.]
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bile che, con una corretta spiegazione dell’idea che sta alla base della
suddivisione, si riesca a sollevare in una certa misura il velo dietro il
quale si cela il mistero.

Non ¢ nelle Categorie che dobbiamo cercare questa spiegazione.
La troviamo in altri scritti, e prima di tutto nella Metafisica. Ma si
vedra che il primo scritto non ¢ in contraddizione con il secondo,
soprattutto perché mi sembra che, per il suo contenuto, il trattato
sulle categorie sia assolutamente autentico, anche se la forma non
puo essere attribuita interamente ad Aristotele.

2. Che cosa viene suddiviso mediante le categorie?

La domanda, che cosa Aristotele abbia propriamente suddiviso
con le sue categorie, potrebbe apparire superflua in considerazione
del fatto che tanto spesso, e piu decisamente di quanto potremmo
augurarci, egli ci assicura che “I’ente”, 10 Ov, ¢ il concetto comune a
tutte le categorie | e che viene diviso da queste. Infatti, non solo dice
ripetutamente, ad esempio in De an. 410a 13-14 € in Metaph. 1028a
10-12, che 10 Ov onpaivel 10 pev T6Oe TL, TO 8¢ TOOOV 1) TOLOV XK. T.
L. [«Pente significa da un lato un certo questo, dall’altro la quantita
o la qualita etc.»]®, ma per designare le categorie si serve anche abi-
tualmente, accanto a quelle piu brevi di xatnyogiot, zatnyoehpota
o simili, delle espressioni xotnyogiot Tod dvtog [categorie dell’ente]
oppure Yévn TV Ovtwv [generi degli enti]. E tuttavia, se la guardia-
mo piu da vicino, la cosa non ¢é cosi semplice come sembra a prima
vista. Perché che cos’e questo 6v? Il reale, tutto Pesteso e multiforme
ambito di cio che ci ¢ dato attraverso I’esperienza, risponde Bonitz a
p. 12 e a p. 17 del suo scritto ricordato sopra’; e Schuppe concorda
con lui se a p. 9, richiamandosi esplicitamente a Bonitz, designa lo 6v
come I’ente reale, e a p. 8 come il molteplice, il concreto. Quindi, la
totalita del reale concentrata in un concetto, questo sarebbe lo v, in
altre parole la natura o il mondo.

L’espressione stessa sembra garantire ’esattezza di questa inter-
pretazione. Infatti, ’“ente” deve certamente contenere in sé tutta la

¢ [Apelt cita liberamente combinando i due brani dal De anima e dalla Metafisica.]
7 [Cfr. trad. it. cit., pp. 63 € 69.]

[107]
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ricchezza del reale. Solo che ci si impone subito la fastidiosa doman-
da: a che la ovoia [sostanza], se questo &v, e solo questo, contiene
in sé I’intera somma del reale, del “concreto”, in altre parole, se ¢ lo
stesso concetto del reale? Le rimanenti categorie vengono distinte da
Aristotele proprio dalla ovoia, dal 16d¢ Tu [certo questo] come I’uni-
co ente reale. Ma cio che ¢ distinto da questa ovola vive in quanto
separato non nella realta delle cose, ma soltanto nella nostra mente,
nel nostro pensiero. E le rimanenti categorie sono senz’altro separate
dalla ovoia, se si coordinano con questa in modo diverso. Come pos-
sono essere allora generi del reale? Come puo, tanto per citare la cosa
piu evidente, il mpog T [la relazione], che certamente € solo un pro-
dotto del nostro intelletto senza qualcosa che gli corrisponda nella
realta, come puo questo mpdg Tu essere un genere del concreto, del re-
ale? Non ci lascia davvero Aristotele nel dubbio che 'unico legittimo
titolare della realta e della sostanzialita sia appunto la ovoia, e che,
a dispetto di cio, tutte le categorie facciano parte allo stesso modo
della realta e proprio in questo senso vengano chiamate ¢vta [enti]?
Siamo arrivati cosi a questa difficolta: se lo v ¢ la totalita | del reale
e le categorie sono gli elementi della sua suddivisione, allora le altre
nove categorie rappresenterebbero i nove decimi, e la ovoia solo la
decima parte del reale, ma secondo Aristotele questa e solo questa
deve essere il sostanziale. Cosi non usciamo da un circolo vizioso:
Aristotele ci rimanda alla ovoia per arrivare dallo 6v in generale alla
realta e al concreto, mentre la spiegazione precedente ci rimanda al
contrario dalla otoia allo &v, poiché questo deve comprendere tutta
la realta e la ovota deve esserne solo una parte. In breve, non sappia-
mo dove dobbiamo veramente trovare questa presunta realta: essa ci
sfugge fra le mani.

Bonitz sembra aver avvertito qualcosa di questa difficolta. Perché
non si attiene saldamente alla sua spiegazione dello v come il dato
attraverso I’esperienza, come il fattuale e il reale, ma in altri luoghi,
ad esempio a p. 8 € a p. 118, parla pitt prudentemente dell’intero
dominio sia del pensato che dell’ente come dell’ambito suddiviso dal-
le categorie. I’ente non sarebbe dunque semplicemente ente — come si
dovrebbe supporre — ma anche qualcos’altro, cioé il pensato. Perché
il pensato deve senz’altro essere qualcosa di altro dall’ente, se — come

8 [Cfr. trad. it. cit., pp. 57 € 63.]
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mostrano le parole in corsivo — sta come un genere accanto all’ente.
Una cosa strana, questo ente, che non solo ¢ cio che &, ma ¢ anche cio
che non &, a dispetto del principio di contraddizione. Continuiamo a
vedere come stanno le cose.

Aristotele ci assicura in diversi luoghi, in particolare nel decimo
e nel quattordicesimo? libro della Metafisica*®, che mediante le cate-
gorie verrebbe suddiviso tanto ’ambito dell’ente quanto quello del
non-ente e che le categorie del non-ente corrono parallele a quelle
dell’ente o sono piuttosto le stesse. Che cos’¢ ora questo non-ente che
viene | suddiviso mediante le categorie? Non-entis nulla sunt praedicata
[Non ci sono predicati del non-ente] recita un’antica regola scolasti-
ca. E tuttavia Aristotele parla di categorie del non-ente. Con quale
diritto? Su questo Bonitz sguscia via molto rapidamente e superfi-
cialmente a p. 27", Ma ci deve permettere di trattenerlo un attimo
e di chiedergli: il non-ente ¢ il pensato o il fittizio? Forse cid non
sarebbe impossibile: xata yap Tob p1 6vrog 10 S0EAOTOV RATNYO-
ononoetal: TOMA Yo TOV p1 dviov doEaotd [«Infatti ’opinabile
sara predicato di cio che non & (ché molte delle cose che non sono,
sono possibili oggetti di opinione)»] dice lo stesso Aristotele in Top.
121a 22-23 (cfr. 121b 2-3). Ma allora Bonitz avrebbe torto con la
sua affermazione che lo &v delle categorie ¢ sia il reale sia il pensato.
Perché se questo &v ¢ sia I'uno sia laltro, di conseguenza anche il
corrispondente p1) v [non-ente| non puo essere altro che il non-reale
e il non-pensato. Ma cio che non é né reale, né pensato o fittizio,
non ¢ proprio nulla. Cade sotto la regola scolastica sopra menziona-
ta e sarebbe quell’indicibile e impensabile niente che proprio per la

9 [“Decimo” e “quattordicesimo” correggono “nono” e “tredicesimo”. Presumibil-
mente, per Apelt o non esisteva il secondo libro, o, oppure non lo considerava un libro
a sé stante. Sono state ugualmente corrette tutte le citazioni dei libri della Metafisica che
seguono nel testo.]

T Metaph. 1o51a 34-35: TO OV MYETOL %OL TO p1) OV RATA TO, OYNPOTO TOV ROTIYO-
oudv [«I’ente e il non ente sono detti secondo le figure delle categorie»]. 1089a 16-19: OA-
Aodg YOQ %ol TO ) dv, EELdN xod TO Gv- xol TO PV pr) dvOgwmov onpaivel TO pi) elvon
1081, TO 8¢ p1) VOV TO 1) givar TooVSL, TO 8¢ 1Y) TElrYY TO PY) elvor Tooovdi [«Anche il
non ente infatti ¢ in molti modi, poiché lo ¢ anche I’ente; e da un lato il non uomo significa
il non essere questa cosa qui, dall’altro il non retto significa il non essere tale cosi, il non
di tre cubiti ignifica il non essere tanto cosi»]| e T089a 26-27: TO ®ATO TAS TTMOOELS PN
OV ioay g taig ratnyoiols Aéyetar [«il non ente declinato secondo i casi & detto in tanti
modi quante sono le categorie»].

' [Cfr. trad. it. cit., p. 83.]
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sua indicibilita e impensabilita & stato contrassegnato da Parmenide
come una cosa dell’impossibile e contro la cui ammissibilita Aristo-
tele combatte nel secondo passo sopra citato della Metafisica (1089a
15 sgg.). Se Bonitz replicasse appunto con questo passo della Meta-
fisica: il non-ente ¢ il non-bianco, il non-triangolare etc., ebbene, noi
saremmo completamente d’accordo. Ma allora non dovrebbe dire
che il non-bianco, il non-triangolare etc. sono qualcosa di non-reale
o non-pensato (poiché il non-bianco potrebbe ben essere il verde,
per esempio); e se non sono questo, allora neanche lo dv ¢ il reale e
il pensato. Che cosa effettivamente significhi questo pm) 6v si vedra
presto in seguito.

Comungque si voglia rigirare la cosa, con questo 6v di Bonitz non
si viene fuori dalla difficolta. Ovunque si giunga a una prova, viene
alla luce P’interna contraddizione che lo tormenta. E forse in nessun
luogo in modo piu netto e tangibile come la dove Bonitz parla contro
Trendelenburg del rapporto delle categorie con il linguaggio. Dice a
p. 53: «& percio naturale (cioé a causa della stretta relazione fra con-
cetto e parola) che colui il quale voglia abbracciare con lo sguardo
il contenuto effettivo di un determinato ambito di pensieri, prenda
in considerazione innanzi tutto | le parole, che sono i segni per le
rappresentazioni e i concetti appartenenti a quell’ambito. In tal senso
Aristotele, 1a dove si tratta di distinguere le categorie, indirizza il
proprio sguardo sulla lingua, 7on pero sull’intero patrimonio lessica-
le della lingua, bensi su quelle parole che in qualche modo hanno la
pretesa di designare qualcosa di essente; infatti, mooaymg Aéyetol TO
Ov [«in quanti modi si dice ’ente?»] € la questione di cui si tratta» 2.
Dobbiamo dunque necessariamente concludere che ci sono anche pa-
role che non designano qualcosa di essente. E tuttavia per Aristotele
¢ assolutamente certo che, con 'unica eccezione di quei concetti che
sono immediatamente paralleli allo 6v, e quindi appartengono come
questo a tutte le categorie — quali siano lo si mostrera in seguito —,
ogni parola trovi semplicemente posto sotto una delle sue categorie,
e sia quindi un Ov. E lo stesso Bonitz riconosce questo nella maniera
piu determinata, quando designa le categorie come una suddivisione
dell’intero dominio sia esso dell’ente o del pensato. Perché quali pa-
role sarebbero escluse da queste determinazioni?

2 [Trad. it. cit., p. 121.]



LA DOTTRINA DELLE CATEGORIE DI ARISTOTELE 10§

Si vede che questa interpretazione dello &v ci conduce come un
fuoco fatuo solo su un terreno impervio; fa con noi un gioco beffar-
do, alla cui apparenza ingannevole ci si sottrae difficilmente. Perché,
a causa di un’illusione naturale della nostra mente, siamo facilmente
inclini a trovare gia nei concetti dell’essere e dell’ente la rappresen-
tazione degli stessi oggetti reali e cosi, in analogia con un inganno
ottico, a trasferire il mondo reale al posto di una vuota astrazione.
E la stessa illusione a causa della quale gia gli Eleati ritenevano che
mediante il semplice concetto dell’essere fosse dato immediatamente
anche 'oggetto e la sua esistenza. Il primo che nella storia della filo-
sofia ha riconosciuto questa apparenza come tale e con il suo sano
modo di astrarre ha cercato di distruggerla, non ¢é altri che Aristote-
le. Platone ha riconosciuto le difficolta della cosa e le combatte, ma
non ¢ affatto riuscito a sottrarsi completamente all’inganno di questo
miraggio. Al contrario, Aristotele ¢ evidentemente giunto gia abba-
stanza presto alla chiara cognizione che il concetto dell’essere in sé,
nel suo significato piu generale, € un concetto completamente spoglio
e privo di oggetto, che deve ricevere il suo contenuto solo mediante
le corrispondenti determinazioni particolari, come | sostanza, realta,
verita e simili. Egli sa, e ce lo dice chiaramente, che lo &v, preso esclu-
sivamente per sé, non ha proprio nessun oggetto che gli corrisponda,
ma si affaccia alla vita soltanto nelle e con le categorie, in un certo
senso come un’ombra che le accompagna e che non puo certo essere
isolata e considerata come qualcosa di autonomo.

Nel terzo capitolo del De interpretatione' egli ci dice con tutta la
chiarezza che si puo desiderare: «I’essere o il non-essere non ¢ il segno
di una cosa (non significa nessuna cosa), e nemmeno I’ente, se lo si dice
meramente solo per sé. Infatti, per sé solo, esso non & nulla: significa
solo un collegamento, che non si puo pensare senza qualcos’altro posto
in aggiunta». Nello stesso senso egli dice in An. post. 11 74: «I’essere
per antonomasia non € la sostanza di nessuna cosa, giacché ’ente non

5 De interpr. 16b 22-25: 008 yAQ TO givar 1) p1 eivow onpeldy £otl Tod mEdypTOC,
oV’ av T OV elmng AVTO %00’ EVTO YILOV. AVTO pev YA 0VIEV E0TLY, TQOOONpALVEL 08
ovvOeolv Tiva, v dvev TV ovyxelpévwv ovx €0TL VOToOL.

™ An. post. 92b 13-14: TO givar ovx ovola 0Udevi: oV Y Yévog T dv. Cfr. Bonitz,
Index, 220b 52-56. In questo come nel passo precedente, si deve notare la parificazione
di 10 eivar [Pessere] e 10 &v [’ente]. TO eivor non & perd nient’altro che lo ¢otu [¢] della
copula. Dunque 10 dv = 16 ¢ot. E bene averlo fatto notare gia qui.

[t11]
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€ un particolare concetto di genere», vale a dire che non gli spetta nes-
sun particolare contenuto specifico. E con questo concorda nel modo
migliore, in quanto si fonda interamente sulla medesima conoscenza,
la ripetuta osservazione che eivou [essere] non significa niente di auto-
nomo rispetto a cio a cui si aggiunge, quale che sia la categoria a cui
una parola appartiene: GvOowmog [uomo] ¢ assolutamente lo stesso
che &v dvOpwmog [uomo che &] e &vOowmov eivan [essere uomo]’s.

La stessa cosa risulta da An. pr. 1 1, 24b 16-18: 6oV d¢ naAD &ig
Ov dahbeTon 1 TEOTAOIG OOV TO TE XATIYOQOUPEVOV %Ol TO %A’
o0 xatnyopeitan 1) mpooTdepévou 1) dtanpovpévou Tod elvar xal pi
eivaw [«chiamo termine quello in cui si risolve la protasi, cioé il pre-
dicato e cio di cui questo si predica, secondo che viene aggiunto o
separato ‘¢’ 0 ‘non &’»], ovvero “sia che lo givou e il p1) givan vengano
aggiunti o tralasciati”; in altre parole, lo elvaw per sé | non significa
nulla, e riceve un significato solo mediante il collegamento con il
predicato. Scomponendo il giudizio nei suoi concetti (soggetto e pre-
dicato), lo si puo a discrezione tralasciare o aggiungere a uno dei due,
senza che il significato venga mutato.

Preso per sé, I’“ente” non & quindi nient’altro che un vuoto foglio
bianco, sul quale deve dapprima essere scritto qualcosa, se deve rice-
vere un significato. Per sé non € né I’espressione dell’esistenza né una
designazione dell’essenza, della ovoiare.

Non & la prima, perché il puro concetto, come @&vOowmog per
esempio, & per sé sempre solo problematico, mai assertorio, come

'S Metaph. 1054a 13-18: 10 €V [...] Opoilng £yel Homeg T GV, %ol TO 1Y) TQOORUTNYO-
oelo0au ETeQdv T1L 10 €l dvOpwmog Tod dvOwmOg, HomeQ 0VSE TO eival TaRd TO Tl 1) TOLOV
) 006V [«I’uno si comporta allo stesso modo che I’ente, e “un uomo™ nel predicarsi non
aggiunge nulla di diverso da “uomo”, come neppure I’essere, oltre al che cosa, o quale o
quanto»]. Metaph. 1003b 26-27: Ta0TO YAQ €lg EvOQWITOG %ol MOV EVOQWIOG %ol GvOQW-
10¢ [«sono lo stesso infatti “un uomo”, “uomo che ¢” e “uomo”»].

™6 Con ¢id non si vuole naturalmente negare che per Aristotele T dvta [gli enti] possa
anche significare la realta data, pressappoco con lo stesso significato di modypata [cose].
Aristotele si incontra qui con il modo comune di rappresentare qualcosa. Questo accade
in particolare laddove discute in termini storici i tentativi di spiegare le cose. Cosi Td Hvta
¢ stato preso proprio nel senso degli antichi senz’altro come il sostanziale. Questo forse
in Phys. 192b 8 e Metaph. 998a 31, b 7 sgg., ma anche qui il termine pud assumere un
significato piu esteso. Quando viene usato con quello piu ristretto, si tratta di un semplice
adattamento dell’espressione. Non appena Aristotele parla solo a nome suo di 6v e di
bvta, e in ogni caso sempre 1a dove parla delle zotnyogiow tod dvrog [categorie dell’ente],
Ov significa qualcosa di molto piu generale che non il reale o il sostanziale.
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insegna lo stesso Aristotele cosi chiaramente e giustamente nel De
interpretatione. Ma l’aggiunta di v [che ¢] e di eivou [essere], come
viene appunto mostrato da Aristotele, modifica tanto poco la mo-
dalita del concetto che dv &vOowmog e GvOowmov elval non dicono
niente di piu e di meno di ¢vBowmog semplicemente. Per sé dunque
questo €ivol non pud contenere la predicazione.

Non ¢ la seconda, perché, proprio con la dottrina delle categorie,
la ovotla viene distinta con assoluta determinazione dal concetto ge-
nerale dello &v.

Resta allora soltanto una cosa, che puo essere e con cui si trova
perfettamente d’accordo tutto quello che & stato sviluppato fin qui:
¢ lo éomu [¢] del giudizio, la copula, che, in sé vuota, viene riempita
solo mediante il predicato. Lo €otL per sé non é nulla; solo I’esser-
cosi (cioe il predicato) gli da il suo significato. Lo | v delle categorie
non ¢ altro che la guida a questo esser-cosi tradotta in un concetto
generale, € cioé la copula. Perché questa appunto viene determinata
come un esser-cosi mediante il predicato'?. Lo stesso Aristotele ne ¢ il
classico testimone, non quando si riferisce alle xatnyogion Tod dvtog
[categorie dell’ente], di cui bisogna dapprima chiarire il senso, bensi
in alcuni passi della Metafisica e di altri scritti, che si aggiungono,
come conferma e completamento, a quello importante del De inter-
pretatione (16b 24) citato sopra e alla spiegazione che ne ho dato.

Nel settimo capitolo del quinto libro della Metafisica (tor7a 22
sgg.), dopo che & stato caratterizzato dapprima Pessere extra-essen-
ziale, 10 Ov ®ata cvpPePnros [Pente per accidente], vengono spiegati
nel seguente modo lo Ov #00” avTd [ente per sé] o i #ab’ avtd dvta
[enti per sé]: «ma in sé e per sé Iessere viene usato in altrettanti
significati, quante sono le categorie. Perché I’essere ha tanti signi-
ficati quanti sono i tipi di predicazione. Poiché il predicato designa
in parte un che cosa, in parte un quale, in parte un quanto, in parte
un rapporto, in parte un fare e un patire, in parte un dove, in parte
un quando, P’essere coincide quindi nel suo significato con ognuno
di questi. Perché non fa alcuna differenza se si dice che I'momo ¢

17 Potrei forse anche dire: lo &v delle categorie & 'affermazione nel giudizio (la kan-
tiana realta [Realitdt]); ma questo potrebbe facilmente dar luogo a un fraintendimento.
La cosa sara chiarita pit avanti. Qui si puo soltanto notare che realta [Realitdt| (nel senso
kantiano di affermazione), sostanza e esistenza [Dasein] (realta effettuale [Wirklichkeit])
sono in generale i tre significati possibili dell’essere.

[113]
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guarente [in via di guarigione]| o I'nomo guarisce, tanto poco quanto
se si dice che 'uomo é camminante [sta camminando], tagliante [sta
tagliando], o l'uomo cammina, taglia'®. Lo stesso vale per le altre
categorie». Le parole evidenziate mostrano gia in sé, ma ancora piu
chiaramente e irrefutabilmente alla luce di quanto € stato raggiunto
con la nostra discussione, che Aristotele con lo 6v delle sue categorie
non ha avuto in mente nient’altro che la copula. Infatti, proprio per
chiarire ’essenza di questo “essere” delle categorie, mostra che lo
¢o1L della copula solo mediante le categorie | riceve il suo contenuto
e la sua determinazione, e a volte si fonde addirittura anche linguisti-
camente con esse*.

Questo passo, in collegamento con i precedenti (dei quali special-
mente De interpr. 16b 22 richiama in modo assolutamente univoco
I’attenzione sulla copula), se anche necessitasse di un’ulteriore con-
ferma, la riceve innanzi tutto da un paragrafo degli Analitici pri-
mi. E noto che, nell’uso della lingua da parte di Aristotele, il verbo
vrdoyew [inerire] corre parallelo allo eivaw della copula e significa
la stessa cosa: media il collegamento fra soggetto e predicato in una

18 Ugualmente in De interpr. 21b 9-10: 0008V yao dapégel gimetv GvOommov Badi-
Cew ) &vOommov Badilovra eivar [«Non vi & alcuna differenza infatti nel dire che un uomo
cammina o che un uomo & camminante»].

19 11 passo, sul quale dovremo ancora tornare piu avanti, colpisce a tal punto che
anche Bonitz, malgrado la sua interpretazione totalmente diversa dello &v, non ha potuto
misconoscerne il significato. Egli dice (Kommentar zur Metaphysik, p. 241) del tutto giu-
stamente: «Quoniam praedicata omnia, quaecunque alicui rei tribui possunt, ad decem
illa summa genera rediguntur, quae saepius Aristoteles et distinxit et enumeravit, atque
quodvis praedicatum cum subjecto vel coniungitur per verbum éot vel potest coniungi,
quasi ipsa copula adsciscat praedicatorum, quibus adhibetur, vim et discrimina, totidem
modis 10 elvay enuntiari dicit, quot sint summa praedicatorum genera [Poiché tutti i predi-
cati, qualunque predicato possa essere attribuito a qualcosa, si riducono a quei dieci generi
sommi, che a piu riprese Aristotele ha sia distinto che enumerato, e qualsiasi predicato o si
congiunge con il soggetto per mezzo del termine €0TL oOppure puo essere congiunto come se
la stessa copula prendesse su di sé I'efficacia e le distinzioni proprie dei predicati ai quali si
applica, egli afferma che in altrettanti modi si enuncia t0 eivon, quanti sono i generi sommi
dei predicati]». Qui Bonitz era molto piu vicino alla verita di quanto non fosse nel suo
saggio. Ma non ha seguito poi la traccia a cui questo passo deve condurre, né I’ha anche
soltanto notata. Cfr. anche Kommentar, p. 310. Nel suo commento (pp. 331 sg. [trad. it.:
Alessandro di Afrodisia e Pseudo Alessandro, Commentario alla “Metafisica™ di Aristote-
le, testo greco a fronte, a cura di Giancarlo Movia; introduzione di G. Movia; traduzioni,
presentazioni, note, sommari di Alessandra Borgia ... [et al.]; notizie sugli autori e indice
dei concetti di Rita Salis, Bompiani, Milano 2007, pp. 913, 915]), Alessandro ha colto pit
acutamente il vero significato del passo.
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struttura grammaticale solo modificata. ‘Ocay®g T elvar Méyeton
%ol TO GAn0Oeg eimelv ToUTOo, TooALTAYMS Oleobat YT onuaively ol
TO Vmaeyewv [«Bisogna invece pensare che il termine “inerire” ha
tanti significati quanti sono quelli in cui si dice che una cosa ¢ e in cui
¢ vero dire che é»], si legge in An. pr. 1 36, 48b 2-4. Se poi Aristotele
un po’ piu in basso, nel cap. 37, 49a 6-8, dice: 10 8” VEAEYELV TOOE
T®Oe nai TO AlnBeecBHon T6de AT TODOE TOCAVTAYDS ANTTEOV,
ooy Mg ai notnyoiat ouenvron [«Le espressioni “questo inerisce a
quest’altro” e “é vero dire questo di quest’altro” devono essere con-
siderate in tutti i modi in cui sono distinte le categorie»], in questo
modo designa chiaramente il T6d¢ [questo] predicato, collegandolo
con lo Vmdoyewy come cio che viene predicato mediante le categorie.

Ma non mancano neppure testimonianze e prove ulteriori, imme-
diate e mediate. Il dodicesimo libro della Metafisica inizia con una
discussione del concetto di sostanza, che ¢ il primo sotto ogni punto
di vista?®: «infatti, se consideriamo il tutto come | un intero, allora la
sostanza individuale ne ¢ la prima parte; se la consideriamo secondo
la successione delle categorie, anche allora la sostanza viene prima,
e solo dopo di essa viene il quale e il quanto. Inoltre, queste ultime
non sono in senso proprio neppure un ente, ma qualita e movimenti,
oppure dovrebbero appartenere all’ente anche il non-bianco e il non-
retto; anche a questi attribuiamo almeno un essere, come quando di-
ciamo: € non bianco». Con I’essere delle categorie le cose non stanno
diversamente che con quello di quei concetti negati, che giungono
all’essere solo mediante il giudizio.

Andando avanti, rimandiamo ancora al secondo capitolo dell’ot-
tavo libro della Metafisica, dove, in una discussione della ovoio g
€véQyelo [sostanza come atto], troviamo queste parole*™: «le cose si

20 Metaph. 1069a 19-2.4: %0l Y4Q €l mg OhOV TL TO TAV, 1] 0V0l0 TEDTOV P€QOS: %ail €l
T EPEERG, %AV obTw TEGOTOV T OVO(aL, £lTOL TO TOLHY, EiTa TO TOGHV. dpa & 0V’ Evta dg
Qg elmetv TadTo, GAA TOLOTNTES ROl KIVAOELS, 1] ®OL TO 00 AEVXOV %al TO 0Ux eVOD-
Méyopev yodv givou xal | Tadta, olov 0Ty 00 Aeundv. Se si traducono le ultime parole con
«c’¢ il non-bianco», si ha anche cosi soltanto un rinvio al giudizio, a proposizioni come 0
{mmog ol €0tL Aeundg [il cavallo non & bianco] ete. Cfr. Metaph. 1030a 25 e 10172 18.

21 Metaph. 1042b 15-28: paivovrar 8¢ molhai dtapogai ovoal, olov T piv ouvOEseL
Méyetou Tig Vg, homeg do0. nedoeL xabdmeQ pelixgatov, Ta 8¢ deopd otov Gpdnelog, To.
8¢ nOA olov BBAiov, Tat 8 Yoppm olov uBdTiov, T 8¢ mheioot ToUTmV, TG 8¢ Bé0EL OloV
0000g nai VEQOvQoV [tow‘:oc Yo T neloai mog dradéoet], To 8 xdvm olov delmvov
%ol GQLOTOV, TO O TOMY olov T TVEDPAT, T 8¢ TOlg TOV CUoONTOV TGBeoLV [...], HhoTe

[r15]
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distinguono in parte secondo la composizione della materia, e cioé
questa composizione € ora mescolanza ora il loro legame etc., in par-
te si distinguono secondo la posizione, ad esempio la soglia e I’archi-
trave, poiché queste sono diverse per la posizione; in parte secondo il
tempo, in parte secondo il luogo etc. Di qui risulta che anche I’essere
viene usato in altrettanti significati: infatti, una soglia ¢ una soglia,
perché ha una tale posizione, I’essere designa anche I’essere situato; e
essere un cristallo significa allora essersi indurito». Questo passo non
ha immediatamente niente a che fare con le categorie, ma serve come
conferma di cio che ¢ stato assunto come lo &v che sta alla base delle
categorie. Perché anche qui si mostra chiaramente lo v come lo ¢ott
[¢] della copula. La stessa cosa, con una determinata relazione alle
categorie, «si legge in> Metaph. 1030a 18 sgg., un | passo sul quale
dovremo ritornare in seguito e al quale pertanto rimandiamo qui
solo provvisoriamente.

Infine, molto caratteristico € il passo all’inizio della Fisica, in cui
Aristotele, per stabilire il vero senso del principio eleatico mévta €v
[ «tutte le cose sono uno»], discute le diverse possibilita che vengono
date per ’interpretazione di tale principio secondo le categorie: «poi-
ché ’ente ha molti significati — dice qui** —, si deve in primo luogo
vedere in quale lo prendono quelli che affermano che tutto ¢ uno,
se assumono il “tutto” come sostanza, o come qualita etc.». Qui
dunque, con il rimando alla dottrina delle categorie, la copula viene
nominata come quell’essere secondo i cui possibili significati si do-
vrebbe trovare il senso del soggetto e del predicato. Per la giustezza di
questa interpretazione garantisce soprattutto la buona osservazione
sullo ¢0tu che segue piu in basso elle righe> 185b 25 sgg. e sulla
quale dovremo tornare piu avanti con maggiore attenzione.

Se vedo bene, in questi passi sta la chiave per comprendere I’in-
tera dottrina delle categorie. Essi mostrano che lo dv per sé ¢ solo
una connessione, oUvOeolg (copula), che non ¢ nulla senza cio che

Ofhov, dtL nal 10 £0TL TooOVTAYXDG AéyeTal 0VAOGS YOQ £€0Tv OTL 0VTWG ®ElTaL, XAl TO
gival 10 olTog avTd %eloBar onpalvel, ®ol TO ®QUOTAALD lval TO 0lTw METUARVOGOAL.
[La traduzione che Apelt da del testo greco ¢ molto libera. Le parole poste fra parentesi
quadre compaiono nella traduzione tedesca, ma non nel testo greco riportato in nota.]

22 Phys. 185a 20-24: GQY1 O¢ OIXELOTATY TAOODV, £meld TOAMAYMS AéyeTol TO v,
idetv g Aéyouow oi Méyovreg elval Bv T EvTa, TOTEQOV OVGlOV TC TAVTA #) OO )
ToLdL, ®al MY OTEQOV OVOilaY plav To Tdvta %. T. M. [Nella traduzione di Apelt diverse
parole del testo greco vengono tralasciate.]



LA DOTTRINA DELLE CATEGORIE DI ARISTOTELE III

con essa viene collegato nella proposizione; lo §v &, in altre parole,
la copula. Nello stesso tempo risulta da quei passi che espressione
10 &V non significa e non & nient’altro che il T0 eivow o il T ot tra-
dotti soltanto in una forma grammaticale semplificata e piu usuale,
con 'uguaglianza del significato messa esplicitamente in evidenza dal
brano gia citato di De interpr. 16b 2223, Solo cosi diventa anche com-
prensibile che per Aristotele | le categorie valgono come quei generi
in cui immediatamente e necessariamente si divide lo 6v: Metaph.
10044 4-5, VITAQYEL YOO eVOVS YéVN €xovta TO OV %al To v [«Infatti
’ente e I'uno si trovano a possedere immediatamente dei generi»].
Cfr. Metaph. 1045a 36 sgg. Perché quale altro &v sarebbe connesso
immediatamente e necessariamente (cioé €000¢ [immediatamente],
cfr. Bonitz su Metaph., loc. cit.) con questi generi? La realta certa-
mente no. Perché che cosa ha essa a che fare con il mpdg T [la rela-
zione]? Il predicato, al contrario, deve necessariamente essere sempre
uno di questi generi, lo éotL riceve immediatamente il suo contenuto
da uno di essi senza costituire esso stesso un Yévog, un €v Tt [qualche
cosa di uno], poiché ¢ in sé vuoto: oU yaQ Yévog 10 OV [«giacché
I’ente non € un genere»]*+. E con questo concorda osservazione in
Metaph. 1024b 15-16: 0008 Y TADTA (TA YEVN TOV RATNYOQLDV)
avoahvetol ot eig dAANha 00T’ €ig €v Tu [«queste cose (i generi delle
categorie) infatti né si risolvono I'una nell’altra, né in qualche cosa di
uno»]. Se lo &v fosse il reale o il “concreto”, questo sarebbe appunto
il concetto di un genere unitario.

Abbiamo con cio accertato sicuramente due punti per la ricerca:
1) la proposizione negativa, secondo cui con le categorie non si puo

23 Si pud ricordare qui il fatto ben noto che gia dagli Eleati 16 8v e 10 elvou vengono
usati indifferentemente uno per I’altro con lo stesso significato. Questa equiparazione, in
sé molto evidente, presente anche nella filosofia moderna, e che poté inoltre essere favorita
dalla peculiarita della lingua greca, ha forse favorito non secondariamente I’illusione che,
con questi concetti, fosse dato anche gia un oggetto che ne sta alla base. Di fatto, ’espres-
sione 10 8V & particolarmente ingannevole e capace, piti di 10 eiva, di condurre a quell’er-
rore, | che I’acuta vista di Aristotele ha per prima svelato come tale. Che Aristotele abbia
dato a 10 9v lo stesso significato di t0 €0t lo fa vedere anche molto chiaramente, oltre al
passo di De interpr. 16b 22 sgg., anche quello di Phys. 185b 30-32: iva pt) mote 70 éont
(cioe la copula nel giudizio, come mostra il contesto) TQOCATTOVIES TOAL EIVOL TTOLDOL
T0 £V, Og povay®g Aeyopévov tod €vog 1) 100 dvtog |«affinché, aggiungendo “¢”, non
facessero che I'uno sia molte cose, come se I’'uno e I’essere si dicessero in un solo senso»|.
Le due espressioni in corsivo chiaramente si equivalgono.

24 [An. post. 11 7, 92b 14. V. anche supra, pp. 105-106.]

[r17]
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intendere una suddivisione immediata del reale, del mondo oggetti-
vo: perché in tal caso, contro quanto € stato mostrato sopra, lo 6v
dovrebbe gia portare con sé I'intero concetto del tutto degli oggetti
reali. 2) Il risultato positivo, che le categorie solo in un senso sono
generi dell’ente, yévn tod 6vtog, in quanto su di esse si imprime me-
diante lo ¢otu della copula il marchio dell’essere. In una parola, la
loro origine non va cercata in nessun altro luogo che nel giudizio;
perché solo nel giudizio lo €0t ha la sua dimora. Le categorie devo-
no essere certe determinazioni dello éoti, che per sé (rato pndepiov
ovpmhoxiv [senza nessuna connessione]) sono emerse dal giudizio.

Per questa interpretazione € prima di tutto decisiva I’intera trat-
tazione del concetto di essere nel passo di Metaph. v 7 citato so-
pra, dove, piu chiaramente e dettagliatamente che nei passi paralleli
(ro26a 33 sgg., 1027b 30 sgg., T051a 34 sgg., T089a 26), | viene
data la generale visione d’insieme dei possibili significati dello &v. In
esso vengono distinti: 1) lo 0v xatd oupPePnxrog [ente per acciden-
te], 2) lo Ov »a®’ altd [ente per sé], ossia lo 6v delle categorie, 3) lo
Ov g aAnBeg 1) Peddog [ente come vero e falso], 4) 1O duvdper xai
évreheyelo Ov [’ente in potenza e in atto)].

Di questi quattro significati principali dello &v, quello introdotto
per ultimo non puo pretendere di essere completamente indipenden-
te, perché ¢ propriamente solo un’ulteriore distinzione dello 6v del-
le categorie nelle due sottospecie del possibile e del reale. I concetti
di qualsiasi categoria possono cioe essere rappresentati consideran-
doli semplicemente come duvapel [potenza] oppure come €veQyeiq
[atto]*5. Per esempio, 0inodopog [costruttore] € un OuVApEL TOLDHV
[uno che agisce in potenza], oixodou®v [colui che costruisce] un
gvepyela moudv [uno che agisce in atto]. Questo dv rientra in un certo
modo nello 6v delle categorie.

25 Aristotele lo fa capire anche chiaramente dal tenore della frase che introduce questo
&v in 10172 35-b 1: 1L TO Elvaw onpaiver xol TO OV TO pEv duvdpel, TO & Evieheyeig TV
elonpévov to0twv [«Infine '“essere” e I’“ente” significano in un senso quello che ¢ in potenza
e nell’altro quello che & in atto, tra questi «he abbiamo> menzionati»]. E evidente che almeno
con le ultime parole si intendono insieme le categorie; e anche nel passo parallelo di 1051a 34-b
1: TO OV AEYETOL %Ol TO pT) OV TO PEV %ATAL TO OYNPATA TMOV XOTNYOQUDV, TO O¢ ®atd dOvopy
1} évégyeway TolTwV [«I’ente e il non ente sono detti, da un lato, quello secondo le figure delle
categorie, e dall’altro, quello secondo la potenza o I’atto di queste»], & indubbia la relazione
esclusiva di toOtwv [queste] con le categorie, come mostrano in primo luogo anche gli esempi
del passo precedente. Infatti vengono appunto fornite prove da diverse categorie.



